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Este articulo quiere servir para que los compafieros lectores tomen argumentos y puedan rebatir de forma demoledora las justifi-
caciones que puedan usar los economistas servidores del poder en favor del capitalismo.

El capitalismo, un sistema
econdémico terrorista

El objetivo de este articulo es analizar, desde una perspectiva anarquista y de clase
trabajadora, el sistema econédmico en el que vivimos: el capitalismo. Por falta de
espacio, y ganas, por qué negarlo, sélo analizo “las cosas malas” del capitalismo, que
no son pocas ni triviales, como podrén los lectores comprobar. Para convencernos de
las bondades del sistema, que algunas tiene', ya existen miles de sacerdotes que desde
los pulpitos de la universidad, las empresas y los mass-media intentan infructuosamente
convencernos de algo que la simple comparacién con la realidad nos muestra como
falso. De rebote, como no podria ser de otra manera, queda en evidencia la
socialdemocracia capitalista que sélo intenta poner parches a este mega-problema
estructural que tenemos como seres humanos, nuestro sistema econémico y social. Ya
se sabe que los parches, cuando cubren algin lado, acaban reventando por el otro. Sélo
es necesario hacer una reflexion utilizando las aportaciones de este articulo para
comprobar que esto es asi. Para el andlisis, aunque no sea muy explicito, me baso en la
disciplina de los sistemas econémicos comparados. Comparo el capitalismo con otros
sistemas econémicos que han existido en la historia, principalmente la autogestién
obrera. Esta disciplina, la comparada, se trabaja muy poco o casi nada en los estudios
de economia, en la rama de historia econémica, y es a mi entender |la forma de proceder
necesaria para observar las virtudes y sobretodo los defectos de los diferentes sistemas
econémicos que han existido en la historia, y méds concretamente del capitalismo, pues
parece hoy en dia como si fuera la Unica alternativa y la mejor para organizar la
produccién y distribucién de los bienes y servicios necesarios para vivir.

Lluis Rodriguez Algans*

Tenemos que, para evaluar la bondad o mal-
dad de un sistema econémico lo podemos ha-
cer en base a tres grupos de valores: eficiencia,
justicia y democracia.?

Un sistema econémico es eficiente si cuan-
do utilizamos una cantidad dada de factores?
de forma racional, se produce la maxima can-
tidad posible de bienes y servicios ttiles (a ni-
vel individual y social). Un sistema econémico
que utilice los recursos de forma mas eficien-
te que otro es un sistema econémico mejor.

Un sistema econémico es justo en una si-
tuacion de distribucién igualitaria de cargas y
ventajas. Las cargas serian quien realiza el tra-
bajo y como se distribuye éste, y las ventajas
serian quien consume los frutos de este traba-
jo. Un sistema econémico mas igualitario en
cargas y ventajas que otro, es un sistema eco-
némico mejor.

Un sistema econémico es democratico en
la medida en que fomenta la participacién en
las decisiones por parte de las personas y gru-
pos sociales implicados en el funcionamiento
de la economia y la sociedad. Es democratico
en la medida en que respeta los derechos hu-
manos, el derecho a la vida y a la libertad.
Cuanto mas democratico es un sistema, mejor
sistema econoémico es.

De estos valores principales con los que ana-
lizamos el sistema capitalista se desgranan las
siguientes implicaciones:

1. El capitalismo es ineficiente, por varios
motivos:

- Desde una perspectiva organizativa y humana
el capitalismo es ineficiente como sistema
econdmico en la produccién, ya que es ab-
solutamente autoritario y jerarquizado y pone
la coaccidn en el lugar de la cooperacion como
forma de motivaci6n de los trabajadores. Esta
jerarquizacién implica, como muchos traba-
jadores saben, que se busque el control del tra-

bajador y no el uso eficiente del trabajo y las
tecnologias. Asimismo provoca que las deci-
siones estén centralizadas y que no pueda
aportar cada trabajador su vision y criterio
sobre como es mejor organizar y efectuar el
trabajo. Implica en tltima instancia que la
motivacion, la implicacién y el interés por el
trabajo sean mucho menores que en sistemas
econémicos donde el leitmotiv es la coope-
racion, el apoyo mutuo, la solidaridad obre-
ray la coaccién moral en caso de que alguien
no cumpla con las decisiones libremente adop-
tadas. Este aspecto estd relacionado con la
democracia. El acoso continuo implicito en
la coaccidén y la jerarquizacién, muchos tra-
bajadores lo concebimos como un terroris-

calidad de vida genera un terrorismo sola-
pado que sale a la luz cuando se hacen evi-
dentes las consecuencias.

Por otra parte el capitalismo es ineficien-
te porque infrautiliza la fuerza de trabajo,
utilizando el paro como forma de generar te-
rror entre los trabajadores y que de esta for-
ma seamos dociles*. Es evidente que en la
sociedad capitalista, si no tienes trabajo no
puedes comer ni vivir dignamente.

Asimismo, el capitalismo tiene un sesgo ra-
cista y sexista en el cual se apoya para in-
crementar sus beneficios®. Eso implica crear
ghettos, pagar peores salarios, dividir a los
trabajadores, insultar y coaccionar por la raza
o sexo diferente, etc. Una vez mas estamos ante

Tambien es inejiciente el capitalismo porque lleva
el espuerzo y la salud (jisica y mental) de los
trabajadores al limite de lo sostenible

mo de baja intensidad (o terrorismo a
secas), pues infunde terror y miedo a la ma-
yoria de la poblacion, la trabajadora.
También es ineficiente el capitalismo por-
que lleva el esfuerzo y la salud (fisica y men-
tal) de los trabajadores al limite de lo
sostenible. Provoca muchisimos accidentes
laborales mortales. Un sistema econémico
que degrade de esta forma las condiciones de
vida de las personas no puede ser nunca efi-
ciente (eso esta relacionado en parte con las
condiciones de explotacion de la empresa ca-
pitalista y en parte con la degradacién del
medio ambiente y de los productos que se
ponen a la venta). El factor de la calidad de
vida, siempre amenazado por el capitalismo,
es pues un elemento clave para entender la
ineficiencia como sistema econémico. Como
el resto de aspectos que tocan las personas con
el medio econdémico, esta vulneracién de la

una politica planificada de indole terrorista
pues afecta a una parte importante de las
poblaciones.

La economia capitalista es ineficiente tam-
bién porque sufre de agudas crisis que em-
peoran drasticamente la situacién de la
poblacién. También lo es porque se da en su
seno un incremento importante del peso de
lo financiero-especulativo por encima de lo pro-
ductivo.

También es ineficiente porque en su evo-
lucién genera estructuras econémicas indti-
les y desequilibradas para lo que son las
necesidades reales de las personas. Esto se
traduce en un peso exagerado de los servi-
cios en las economias capitalistas avanzadas.
Esto lo explicamos mejor en el siguiente apar-
tado.

- Desde una perspectiva de valor de uso indivi-
dual y social de los bienes y servicios produ-

cidos, como la del andlisis del economista
anarcosindicalista Christian Cornélissen®, en
el capitalismo se producen y consumen bie-
nes indtiles socialmente mientras hay ca-
rencias generalizadas de bienes necesarios.
(Esta perspectiva de la ineficiencia esta muy
relacionada con la justicia y la democracia).

La economia capitalista no esta enfocada
a cubrir las necesidades de la mayoria de las
personas. En el capitalismo la produccién
esta destinada al mercado, a obtener el ma-
ximo beneficio posible, aunque eso implique
producir un tipo de bienes y servicios que no
sean tan necesarios como otros (con poco va-
lor de uso social) y que intrinsecamente se des-
perdicien recursos, por ejemplo al producir
bienes de lujo, bienes militares o publicidad’
que son rentables pero no ttiles socialmen-
te, 0 que para mantener un cierto nivel de
precios para el beneficio, sea necesario tirar
excedentes (comida u otros bienes ya produ-
cidos).

Asimismo para el consumo, los bienes y
servicios tienen utilidad para la sociedad en
la medida en que pueden satisfacer las ne-
cesidades basicas de todas las personas. El
capitalismo no tiene en cuenta en ningtn
momento estos valores de uso social, no tie-
ne moralidad (capacidad de juzgar la legiti-
midad de los deseos y las necesidades en
cuestion). Si una persona rica tiene renta
para obtener bienes y servicios de lujo, y una
casa muy grande y lujosa, y una gran mayo-
ria de la poblacién no tiene dénde vivir y tie-
ne un acceso dificil a bienes de primera
necesidad, se da una situaciéon donde el va-
lor de uso social de una vivienda normal y
los bienes de primera necesidad es mucho
mas grande y el de los bienes y servicios y la
casa de lujo mucho mas pequefio. Eso no qui-
ta que, dentro del capitalismo, se contintien
produciendo y consumiendo bienes y servi-
cios y casas de lujo, mientras la mayoria de
la poblacién no puede acceder a una vivien-
da digna y a los bienes de primera necesidad
(vision distributiva del valor de uso social). De
la misma forma, el valor de uso social dismi-
nuye en la situacién de elevado consumismo
de los bienes y servicios, cuando por contra
no se cubren las necesidades bésicas de otras
personas con esos mismos bienes y servicios
(vision cuantitativa del valor de uso social).
El mercado capitalista y el Estado, debido a
su estructura de clases sociales, se muestran
ineficientes (en sentido de Cornélissen®) para
distribuir y/o asignar cuantitativamente los bie-
nes y servicios segtn las necesidades de toda
la sociedad.

Esta vision distributiva y cuantitativa de los
valores de uso social hace que la ineficiencia
del capitalismo se haga ain mas evidente a
escala mundial, donde en paises herederos
del colonialismo o que contintan sufriendo
el imperialismo, la clase trabajadora no tiene
qué comer, al contrario que las clases diri-
gentes, mientras en los paises ricos existe
una opulencia insultante de la mayoria de
clases sociales contrapuesta con la pobreza
y exclusion social de las clases menos favo-
recidas de la clase trabajadora. Desde una
perspectiva de estado, la explotacion de unos
estados sobre los otros hace que no se distri-
buyan ni se asignen cuantitativamente de for-
ma eficiente (en sentido de Cornélissen) ni
alimentos ni otros bienes y servicios, entre
los estados ricos y pobres. Con el hecho de
que en un pais rico como Espafia, la mayoria
de la poblacién, es decir, las clases trabajadora-
media, media-alta y la clase dirigente, con-
suman y despilfarren® mientras hay quien se
muere de hambre o enfermedad en los paises »
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« Dpobres, vemos de forma clara esa ineficiencia.
Citando a Cornélissen “En una civilizacion
mds elevada que la nuestra se puede consi-
derar que un individuo da un paso en falso so-
cialmente dedicando su trabajo a la produccién
de articulos de lujo, mientras a otros miembros
de la sociedad les son negados aun la ali-
mentacion, el vestir o la vivienda”.

¢Qué persona no esta aterrorizada de mo-

rir de hambre o de enfermedad por inani-

cion?

- Desde una perspectiva ecoldgica la economia
capitalista es autodestructora (logicamente
ineficiente) porque no crece en base a la ley
de la naturaleza. El capitalismo necesita cre-
cer ilimitadamente para no colapsarse y en-
trar en crisis, en un planeta, la Tierra, que
tiene un limite, de espacio, de recursos na-
turales asi como de capacidad para absorber
la contaminacion.

Es importante analizar cémo nos afecta
el crecimiento econémico capitalista, que
pone conseguir el maximo beneficio por so-
bre la salud de las personas:

a) La deforestacién, las emisiones contami-
nantes a la atmésfera o al agua, los coches,
aviones, las industrias como las cemente-
ras, las quimicas, las centrales térmicas y
nucleares. Estd demostrado que estas in-
dustrias, de la manera como funcionan para
conseguir el maximo beneficio, provocan
cancer y otras enfermedades a los trabaja-
dores y al resto de la poblacién.

Eso provoca también desequilibrios a
nivel planetario como el famoso calenta-
miento global, del cual no se ha empeza-
do a hablar hasta que no han visto que
afecta a sus beneficios y siempre inten-
tando culpar al trabajador porque usa de-
masiado el coche o el aire acondicionado.
El calentamiento global, provocado por los
capitalistas, facilita desastres naturales (se-
quia, inundaciones, incendios...).

b) La introduccién de elementos nocivos o
de poca calidad en productos de consumo
humano que sirve sélo para incrementar
los beneficios empresariales. La solucién a
este problema se ha planteado histérica-
mente mediante el label sindical.

c) El uso de transgénicos para aumentar la
productividad de la tierra o solamente para
evitar que las semillas puedan reproducir-
se (por intereses econémicos) sin saber qué
consecuencias en mutaciones de especies
y en la salud de las personas pueden pro-
vocar. La manipulaciéon genética también
de especies animales y personas con las
mismas imprevisibles consecuencias.

En resumen: el modo de produccién y con-

sumo capitalistas nos llevaran a la des-

truccion de la vida humana en un futuro no
muy lejano. Sélo el hecho de pensarlo me
genera terror.

2. El capitalismo es injusto por diferentes
motivos:

- Porque desde sus origenes, incluso antes, se
ha basado en la explotacién econémica de
unas personas sobre otras. El feudalismo, el
esclavismo y el colonialismo son primos her-
manos del capitalismo. La misma revolucion
industrial se financi6 con el colonialismo y el
robo!l.

- Porque la propiedad de los medios de pro-
duccién y la riqueza fruto del trabajo se dis-
tribuyen injustamente provocando
enriquecimiento para beneficio de unos po-
cos a costa de la mayoria. Existen clases so-
ciales que trabajan (mayoritarias) y otras
clases sociales que en mayor medida viven
parasitariamente y de forma opulenta del tra-
bajo de los deméas (minoritarias).

- El capitalismo es injusto porque se sustenta
en un organismo, el Estado, donde la buro-
cracia, el parasitismo y la corrupcién hacen
incrementar las cargas de trabajo a la clase tra-
bajadora (via impuestos y via represion).

- Es injusto porque perpettia la explotacion de

los trabajadores en los paises desarrollados y
la condena a muerte de hambre y enferme-
dad para millones de seres humanos en el
mundo.
El capitalismo es injusto porque, por defi-
nicién, socializa pérdidas y privatiza be-
neficios.

3. El capitalismo es antidemocratico por los
siguientes motivos:

- Es un sistema econ6mico basado en el Esta-
do?2. El estado esta controlado por la bur-
guesia, por lo tanto esta basado en la coaccion
(despido libre), en la jerarquia (control de las
empresas, mercados y parlamentos por parte
de la burguesia), en la violencia (policias y mi-
litares), y no en la razén y el debate, no per-
mitiendo la participacién directa de los
trabajadores en las decisiones importantes
referentes a nuestras vidas y a como quere-
mos que funcione la economia. Por ejemplo,
decidir sobre si se cierra una fabrica o no (de-
cisién que afecta a trabajadores, familias, ve-
cinos), si se quiere producir un producto que
contamina o no, cémo se distribuye el tra-
bajo en la empresa, por no decir ya el deci-
dir sobre la propiedad de los medios de
produccién de toda una sociedad. Si fuera
por ellos sélo podriamos votar cada 4 afios.
Es antidemocratico porque no permite la igual-
dad econdmica ni politica entre las clases so-
ciales, los sexos, las razas y las diferentes
comunidades humanas. Y no sélo no lo per-
mite, sino que fomenta esta desigualdad.

Es asesino y terrorista y por lo tanto anti-
democraticol3, porque pone la biisqueda del
maximo beneficio por encima de las vidas hu-
manas, ya sea en forma de accidentes labo-
rales, como en forma de dictaduras cuando
la clase obrera esta organizada y es revolu-
cionaria (Alemana, Italia, Espafia, Chile, Ar-
gentina...), como también en forma de guerras

sociedad decentes.

El apuntar y empezar a dictaminar con cier-
to detalle como deberia organizarse una eco-
nomia socialista o comunista libertaria de
autogestién obrera es una tarea en curso por
parte de los sindicatos de la CNT y la AIT con
su praxis anarcosindicalista, asi como también
por parte de sus Centros de Estudios Liberta-
rios como el del que uno mismo forma parte.
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Por todo lo dicho anteriormente, podemos
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genera terror en el presente y a la vista del fu-
turo, es decir, estamos ante un sistema eco-
ndmico terrorista. En consecuencia aquellos que
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funcionamiento de forma cada vez mas inefi-
clente, injusta y antidemocratica, son terroristas
o colaboradores con una organizacién de fi-
nes terroristas, ya sean éstos de corbata, de
uniforme, apretando el gatillo, firmando de-
cretos y leyes o ejerciendo la autoridad en el
puesto de trabajo.

Personalmente me niego a colaborar con el
capitalismo terrorista, y creo que por el sim-
ple hecho de identificarlo, denunciarlo y com-
batirlo en todas sus formas, dentro de mis
humildes posibilidades, ya cumplo con mi de-
ber moral de no colaborar con su perpetuacion.

Entiendo que como trabajadores pensantes
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Notas:

[1] Aunque estas bondades también estén pre-
sentes en otros sistemas econémicos como
la autogestion obrera. Por ejemplo, la ca-
pacidad de generar un rapido crecimiento
econdmico y un rapido avance tecnoldgi-
co, o bien, la capacidad de adaptarse rapi-
damente a las circunstancias cambiantes
del medio.

[2] Me baso en el esquema analitico de Bow-
les y Edwards (1985).

[3] Materias primas, trabajo, inteligencia y cre-
atividad, esfuerzo y salud de los trabaja-
dores, maquinaria, entorno natural y
contaminacién, trabajo doméstico...

[4] “Para que existan beneficios, el conflicto
entre trabajadores y capitalistas debe re-
solverse de forma lo suficientemente favo-
rable para los capitalistas, de manera que
exista un excedente. Histéricamente se han
dado tres respuestas a esta cuestion: el fas-
cismo, la socialdemocracia y el paro”. Bow-
les y Edwards (1985), pag. 100.

[5] Ver la bibliografia de mi articulo “Treball
domestic, salari i explotacié capitalista” en
el n° 333 del Periédico Solidaridad Obrera
de Catalunya. http://www.cnt.es/solio-
brera. Para el tema del racismo se puede
consultar Edwards, Reich y Weisskopf (1972).

[6] Cornélissen, Ch. (1903). pags. 69-89.

[7] Los bienes militares son un ejemplo per-
fecto de lo que podriamos denominar la
anti-economia pues sirven para destruir
economias y sociedades. Otro ejemplo se-
ria la construccién de crceles, necesarias
para sostener este sistema en base al mie-
do. En el caso espaiiol hemos doblado los
presos que habia durante la dictadura sin
doblar, ni de broma, la poblacién “libre”
(sobre los 65.000 presos hoy en dia) te-
niendo en cuenta que el 85% de presos lo
son por delitos contra la propiedad priva-
da y que la mayoria de ellos pertenecen a
las clases sociales mas desfavorecidas, nues-
tra amada sociedad del bienestar se dedi-
ca a construir las viviendas especiales de
30m?2 todas juntas y protegidas con muros
y pistolas, para que el ser humano se de-
sarrolle con total libertad.

[8] Aqui el lector economista habra podido no-
tar la ironia con que se contesta a los se-
guidores de los “6ptimos” en sentido de
Pareto, esa patrafia de argumento exclusi-
vamente defensor de los privilegios capi-
talistas. Para los no economistas, la eficiencia
en sentido de Pareto significa que una dis-
tribucion de bienes es “optima” socialmente,
después de un intercambio (bienes con bie-
nes o trabajo con bienes), siempre y cuan-
do al modificarla uno de los miembros de la
sociedad empeore su situacion. Eso impli-
ca que si en una situacién cualquiera, le
quitamos un poco al rico para darselo al
pobre nos saldremos de esa asignacion “efi-
ciente” y “optima”. La conclusion de esa de
teoria del bienestar es que si el Estado (so-
cialdemocrata) redistribuye los bienes y en
consecuencia altera las fuerzas del merca-
do capitalista, el Estado es malo porque ac-
ttia de forma ineficiente. No digamos ya si
una revolucién social hace lo propio alte-
rando los derechos de propiedad.

[9] Cuanto mas alta es la clase social, mas des-
pilfarra, ya sea porque consume mds (con-
sumismo) o porque consume bienes y
servicios de mayor valor (ropa, coches y
casas de lujo, yates, hospitales y escuelas
de elite...). Este despilfarro se debe a me-
nudo a una condicién socio-econémica de
status que empuja a ese consumo inde-
cente.

[10] O bien, “en un sistema econdmico mas
eficiente y por lo tanto mejor que el ca-
pitalismo”. Nota mia.

[11] Mandel, E. (1962).

[12] Una visién interesante la vemos en Bow-
les y Edwards (1985), capitulo 11 “El Es-
tado y la economia”. También en Sherman
(1976), capitulo 9 “El gobierno y la es-
tanflacién”.

[13] Por exigencia del guién puede parecer que
lo de comparar algo antidemocréatico como
algo que provoca la muerte fuera como si
tildara de incivico a un torturador. Nada
mas lejos de mi intencidn, el capitalismo
es ASESINO por definicién.
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bertaris Francesc Sabat. Quiero dedicar este ar-
ticulo a mi compaiiera, por su ayuda y porque
vivir libre y decentemente con ella es uno de
mis motivos para luchar contra el capitalismo.





